Sygn. akt PR 2 Ds 312.2019
POSTANOWIENIE
0 umorzeniu Sledztwa

Pruszkéw, dnia 20 stycznia 2020 r.

Krzysztof Sakowski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie PO zapoznaniu si¢ z
materiatami postgpowania o sygn. PR 2 Ds 312.2019 w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk i
inne,

dziatajgc na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil:

umorzy¢ Sledztwo w sprawie:

1. przekroczenia uprawniefi przez urzgdnikéw Gminy Nadarzyn w okresie od dnia 6
czerwca 2019 r. do dnia 15 lipca 2019 r. poprzez wykop i wyw6z z terenu dziatki nr
947 zlokalizowanej w miejscowosci Strzeniéwka zéttego piasku bez wymaganej
koncesji, a nastgpnie przekazanie go na inng budowe, czym dzialano na szkode
interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk — na podstawie art. 17 § 1 pkt2
kpk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego;

2. zaboru w okresie od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia 15 lipca 2019 r. w miejscowosci
Strzeniéwka w celu przywlaszczenia zéltego piasku o wartosci nie mniejszej niz
15 000 zt pochodzacego z dziatki nr 947 zlokalizowanej w miejscowosci Strzeniéwka,
a nastgpnie przekazanie go na inng budowe, czym dziatano na szkod¢ Gminy
Nadarzyn, tj. o czyn z art.. 278 § 1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie nadzorowata postgpowanie przygotowawcze w
sprawie przekroczenia uprawnien przez urz¢dnikéw Gminy Nadarzyn w okresie od dnia 6
czerwca 2019 r. do dnia 15 lipca 2019 r. poprzez wykop i wywoéz z terenu dziatki nr 947
zlokalizowanej w miejscowosci Strzeniéwka zdltego piasku bez wymagane] koncesji, a
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nastgpnie przéxazanic go na iuuq, budo we, czym dzialano na bLKOQQ interesu puoucznego fj.o
czyn zart. 231 § 1 kk i inne.

Asumptem do wszczgcia niniejszego postgpowania bylo zawiadomienie Wiktora
Majewskiego, z ktorego wynikalo, iz w okresie od 19 czerwca 2019 r. do 28 czerwca 2019 r.
w Strzeniéwee z terenu dzialki o nr ewidencyjnym 947, nalezacej do Gminy Nadarzyn
nieznane osoby dokonaty zaboru piasku w ilo$ci ponad 3000 ton, a nastgpnie wywiozly go i
pozostawily na terenie nalezagcym do parafii w Mlochowie. Zawiadamiajacy wskazal, iz o
zaistnialym zdarzeniu zostala zawiadomiona Straz Gminna w Nadarzynie, Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Pruszkowie. Jak wynikato z tresci zawiadomienia, teren calej miejscowosci Strzeniéwka
nalezy do Wojewé6dzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a zgodnie z rozporzadzeniem nr



3 wojewody mazowieckiego z 13 lutego 2007 r., zabronione jest tam wydobywanie
jakichkolwiek kruszyw, natomiast ziemia przywieziona do zasypywania dotu pochodzi z
innego terenu, co powoduje, ze staje sie ona odpadem, a na jej przywozenie, przetwarzanie,
magazynowanie zgodnie z ustawa o odpadach wymagane jest stosowne zezwolenie.
Zawiadamiajgcy podnosit ponadto, iz wymiana gruntu musi mieé swoje uzasadnienie w
postaci ekspertyz, dokumentacji geotechnicznej lub geologiczno-inzynierskiej oraz uzyskaé
pozwolenie budowlane, gdyz podnosi koszt inwestycji. Natomiast w przedmiotowej sytuacji
nie mozna m6éwi¢ o wymianie gruntu, gdyz dét zostat zasypany odpadem pobudowlanym, bez
jakiegokolwiek zaggszczenia (k. 1-2, 4-53, 63-65, 71-80).

Na potrzeby postepowania uzyskano z Urzgdu Gminy Nadarzyn kserokopig
porozumienia nr 401/2019 z dnia 5 czerwca 2019 r., z ktérego wynikato, iz firma Impuls
Budownictwo sp. z 0.0. zawarla porozumienie z Urzedem Gminy w Nadarzynie, na podstawie
ktérego zobowigzata si¢ do wykonania wymiany gruntu na dziatce o nr ewidencyjnym 947 w
Strzenidwce. Wykonawca w ramach przytoczonego porozumienia zostal zobowu;zany do
wykopu do glebokosci 2,0 m i wywéz z wykopu gruntu na odktad (w w/w porozumieniu nie
wskazano miejsca wywozu gruntu, czynnos¢ ta zostata pozostawiona do realizacji podjecia
decyzji przez firm¢ Impuls) oraz zasypanie powstalego wyrobiska gruntem dobrze
zaggszczonym pozyskanym wlasnym staraniem (k. 58).

Ponadto w trakcie czynnosci procesowych uzyskano stosowne informacje z
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz przestuchano w
charakterze $wiadk6w inspektoréw WIOS, przeprowadzajacych ogledziny na terenie dziatki
nr 947 w Strzenidwee, tj. —- oraz (I

-i ustalono, iz w dniu 28 czerwca 2019 r. pracownicy WIOS w Warszawie
przeprowadzili ogledziny dziatki nr 947 i 949, w trakcie ktérych stwierdzili, iz na terenie
dziatki o nr ew. 947 znajduje si¢ wykop glebokosci ok. 1,5 m o dosé regularnych ksztattach.
Wokét wykopu znajdowata si¢ wydobyta ziemia. Natomiast wewnatrz wykop czesciowo byt
wypelniony nawieziong ziemig. W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalili oni, Ze teren
ten jest wiasnoscig Gminy Nadarzyn i jest przeznaczony pod budowe placu zabaw. Z tresci
uzyskanych materiatléw wynikato, iz masy ziemne wydobyte i zagospodarowane na terenie
innym niz teren, z ktérego je wydobyto, podlegajg przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach. Ponadto ustalono, iz w dniu 3 lipca 2019 r. zostaly pobrane 3 probek
nawiezionej ziemi — odpadu znajdujace si¢ na terenie dziatki nr ew. 947, ktére zostaly
poddane badaniom laboratoryjnym. Badane odpady spetnialy kryteria dopuszczajgce do
skladowania na skladowisku odpadéw innych niz niebezpieczne. (k. 62, 107-108, 124-126,
232, 234-244, 245, 247).

Nadto z Urz¢gdu Gminu Nadarzyn uzyskano badania geotechniczne, z ktérych
wynikato, ze w podlozu gruntowym przeznaczonym pod wykonanie utwardzenia terenu,
zalegle grunty byly stabo nosne (piach polny, pylisty) nienadajace si¢ jako podbudowa.
Opinia geologiczna wnioskowata o wymiang gruntu na glebokosci 2 m pod poziomem terenu
na grunt zaggszczony do wskaznika 0,9, a takze uzyskano koncepcje zagospodarowania
terenu zewngtrznego w Strzeniowce (k. 82-87, 223-231).

W toku sledztwa zwrécono si¢ rowniez pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. do Strazy
Gminnej w celu przestania dokumentacji dot. nieprawidlowosci na terenie gminy Nadarzyn
polegajacych na wywozeniu piasku, ktéry byt rodzimym gruntem z dziatek nr 947 i 949 w m.



Strzeniéwka w okresie od 05.06.2019 r. do 15.07.2019 r. Z uzyskanej informacji wynikato, ze
odnotowane byly trzy zgloszenia dot. wskazanego miejsca, jednakze zwigzane one byly z
niewlasciwym zabezpieczeniem prac budowlanych. Odno$nie wywozenia piasku z terenu
dzialek w Strzeniowce zadne zgloszenia do Strazy Gminnej w Nadarzynie nie wptywaty (k.
104, 249).

Oprécz tego z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
uzyskano informacje, z ktérej wynikato, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego ustalono, iz na terenie dziatek o nr ew. 947 i 949 w Strzeniéwce realizowane
byly roboty budowlane na podstawie skutecznego zgloszenia do Starosty Pruszkowskiego z
dnia 22.11.2018 r. dot. zagospodarowania terenu zewnetrznego w zakresie elementow male;j
architektury: placu zabaw, flowparku, koszy, lawek i tablicy informacyjnej na terenie ww.
dzialek. Ponadto z tresci pisma wynikalo, iz roboty ziemne polegajace na przesuwaniu mas
ziemnych, réwnaniu terenu, wykonywaniu zaglebien w terenie i wywozeniu kruszywa same
w sobie nie stanowig robdét budowlanych w rozumieniu regulacji art. 3 pkt 7 ustawy Prawo
budowlane i nie wymagaja, jesli nie stanowig czgéci inwestycji budowlanej, uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowg ani zgloszenia wlasciwemu organowi administracji architektoniczno
— budowlanej. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru budowlanego nie wszczynat
postgpowania i nie podejmowat zadnych rozstrzygnig¢ w formie decyzji. (k. 139-181).

W toku Sledztwa przestuchano w charakterze monitorujacego
prace prowadzone na dzialce o nr ew. 947 w Strzeniéwce, ktory zeznal iz Gmina Nadarzyn
zawarla z firma Impuls sp. z 0.0. porozumienie dot. wymiany gruntéw na fragmencie dziatki
nr 947 w Strzeniéwce w celu bezkosztowego doprowadzenia gruntu przeznaczonego pod
miejsca postojowe do warunkéw niezbednych dla takiego przeznaczenia. Koszt takiej
wymiany normalnie wyni6stby kilkadziesiat tysigcy ztotych. W zwigzku z tym, iz $wiadek
jednoczesnie nadzorowal budowe kosciota w Mlochowie, zapytat 0o mozliwo$¢ wykonania
takich prac firmg¢ realizujaca budowg tego kosciota. Firma Impuls wyrazila zgode i zostato
podpisane porozumienie. W.w firma wykonata prace zgodnie z zawartym porozumieniem
Czgs¢ piasku zostala wywieziona na teren budowy kos$ciota w Mlochowie. Natomiast firma
Impuls przywiozia w zamian materiat, ktérego pochodzenia §wiadek nie znat. Jak zeznat to on
wyznaczyl obszar na terenie ktérego miato dojs¢ do wymiany podtoza. Na wyznaczonym
obszarze mialy powsta¢ w przyszlosci miejsca postojowe dla samochodéw uzytkowych
przysztych terenéw rekreacyjnych, ktére nie wymagaty pozwolenia na budowe. Po stronie
inwestora nie lezalo pozyskanie materialbw na budowe kosciola, a bylo to zadaniem
wykonawcy, czyli formy Impuls. Firma Impuls podj¢ta decyzje, ze piasek trafil na teren
budowy kosciola w Mtlochowie. Jak wynikalo z tresci jego zeznanh szacunkowa wartos$é
rynkowa piasku potrgconego z kosztorysu firmy Impuls na rzecz inwestora budowy kosciota
w Miochowie to kwota okolo 15 tys. zt., a pozostata cz¢$¢ piasku byta bezwartosciowa, gdyz
byly to pyly (k. 110-111, 208-218).

” - referatu inwestycji w Urzedzie Gminy Nadarzyn
przestuchana w charakterze swiadka zeznala, ze inspektor budowlany, tj. “

stwierdzit, ze zachodzi koniecznos¢ wymiany gruntu, gdyz na istniejacym podtozu nie mozna
zrobi¢ utwardzenia, ktére bedzie spelnialo swoje zadanie. Z tego powodu zostalo zawarte
porozumienie z firmg Impuls Sp z.0.0. Jak wskazata Urzagd Gminy szukat firmy, kt6ra zrobi to
bezkosztowo, gdyz na ten cel nie byly przewidziane zadne $rodki w budzecie. Swiadek nie




wiedziala ile piachu zostato wydobyte z terenu inwestycji i gdzie zostat przekazany. (k. 136-
137, 219).
Przestuchany w charakterze $wiadka —Gminy Nadarzyn
zeznal, iz decyzj¢ o wymianie grunty na dzialce nr ew. 947 w Strzeniéwce podqué
Jak wskazal Gmina Nadarzyn miata opracowang koncepcje zagospodarowania
terenu na cele rekreacyjno — sportowe wraz ze $wietlica. Natomiast konieczno$é wymiany
gruntu wynikata z przeprowadzonych badan laboratoryjnych (k. 220).
Ponadto w ramach czynnosci procesowych w charakterze $wiadka przestuchano
wiadciciela firmy budowlanej Impuls Budownictwo Sp. z o.0., ktéry zeznat iz
piasek uzyskany z wykopu z dziatki 947 w Strzeniéwce zostat przewieziony na teren budowy
ko$ciota w Mlochowie. Natomiast szczegétowa wiedze na ten temat posiadat
Z tresci zeznan $wiadka wynikato, ze nikt nie wydawat zezwolenia na przywiezienie odpadéw
na teren gminy Nadarzyn, gdyz firma nie umieszczata zadnych odpadéw w wykopie, a wykop
zostal zasypany innym gruntem (k 187, 254).
rzestuchany w charakterze $wiadka zeznal, iz firma Impuls Sp. z o.o0.
podpisata porozumienie z Gming Nadarzyn dot. wymiany gruntu na dzialce w Strzeniéwece.
Zadanie polegalo na wymianie gruntu na zasadach bezkosztowych. Grunt wydobyty w
Strzenidwce zostal przewieziony na teren budowy kosciota w Mlochowie, a ziemia z terenu
budowy kosciola zostata przewieziona na teren budowy w Strzeniéwce. Firma Impuls dziatata
W oparciu o zawarte porozumienie (k. 183-185, 205).

Odnosnie czynu zawartego w pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 17 lipca 2008
r., WA 24/08, OSNwSK 2008, poz. 1510), ,,przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze
podjete przez sprawce dziatanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji, lub byto podjete w
ramach uprawniefi, ale niezgodnie z przepisami prawa, statutem, czy cigzacymi na
funkcjonariuszu publicznym obowigzkami. Na dodatek samo przekroczenie uprawnief nie
wypelnia automatycznie znamion omawianego przestgpstwa, bowiem konieczne jest jeszcze
dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, przy czym nie moze to by¢ szkoda
iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna bylo przypisa¢ popelnienie omawianego przestgpstwa
konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do caloéci zachowania
sprawcy, a zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zar6wno
przekroczenie uprawniefi, lub niedopetnienie obowigzkéw, jak i to, ze dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze
urzgdnicy Gminy Nadarzyn nie przekroczyli swoich uprawnief. Jak ustalono w oparciu o
zgromadzong dokumentacj¢ przedmiotowy wykop i wywéz ziemi nastapil w ramach
porozumienia zawartego pomig¢dzy Gming Nadarzyn a firmg Impuls, ktérego zawarcie
wynikato z potrzeby wymiany gruntu na dzialce o nr ew. 947, ktéry nie nadawat si¢ pod
planowang inwestycj¢. Natomiast jak wynika ze stanowiska Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie roboty ziemne polegajace na przesuwaniu mas
ziemnych, réwnaniu terenu, wykonywaniu zagl¢bien w terenie i wywozeniu kruszywa same
W sobie nie stanowig rob6t budowlanych w rozumieniu regulacji art. 3 pkt 7 ustawy Prawo
budowlane i nie wymagaja, jesli nie stanowig czgsci inwestycji budowlanej, uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowg ani zgloszenia wlasciwemu organowi administracji architektoniczno




— budowlanej. W $wietle powyzszego zachowanie urzednikéw Gminy Nadarzyn moze co
najwyzej podlega¢ pod art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, zgodnie z ktéorym prowadzenie
zbierania odpadéw, jak i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania
stosownego zezwolenia. Natomiast zbieranie lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia albo niezgodnie z posiadanym zezwoleniem jest deliktem administracyjnym z art.
194 ust. 4 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym administracyjna kare pieni¢zng wymierza sie
za zbieranie odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 41 w wysokosci od 10 000 zt do 1 000 000. Natomiast zgodnie z art. 194 ust. 5
w.w ustawy administracyjna kara pieni¢zna za gospodarowanie odpadami niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 41 wynosi od 1000 zt do 1 000 000 zt.

Natomiast odno$nie czynu wskazanego w pkt 2 sentencji niniejszego postanowienia
nalezy wskazaé, iz czynno$¢ sprawcza przestepstwa w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze,
ktéry polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wiasciciela lub posiadacza i przejeciu we
wlasne wladztwo sprawcy (Peiper, Komentarz, s. 541; Gérniok, Plenska, Przestepstwa, s.
405; Marek, Komentarz, s. 589; Michalski [w:] Wasek, Zawtocki II, s. 915 i n.). Zabér jest
dokonany bezprawnie, bez zgody wiasciciela lub posiadacza rzeczy (Peiper, Komentarz, s.
541; Marek, Komentarz, s. 590; wyrok SN z 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr.-wkt.
1999/7-8, poz. 5). W wypadku kiedy zabér rzeczy nastepuje za zgoda wiasciciela lub
posiadacza, znamiona kradziezy nie zostajg zrealizowane (zezwolenie uprawnionego).
Omawianego czynu mozna dopusci¢ sie tylko przez dzialanie.

Przestgpstwo kradziezy jest czynem umyslnym, ktéry charakteryzuje zamiar bezposredni
0 szczeg6lnym zabarwieniu. Trescig tego zamiaru jest cel przywlaszczenia, a zatem wiaczenie
skradzionego przedmiotu na stale do swojego majatku, powigkszenie swojego majatku o
skradziony skfadnik, postgpowanie ze skradzionym przedmiotem tak, jakby sie miato do
niego tytul prawny. Ustalanie tresci zamiaru towarzyszacego sprawcy nastepuje przez
rekonstrukcje jego zachowania po dokonaniu zaboru. Jesli sprawca skradzione przedmioty
zmodyfikowal, oddat do uzywania osobom trzecim, sprzedal, wystawil na sprzedaz, wyrzucit,
zniszczyl, mozna przypisa¢ mu zamiar charakteryzujacy kradziez. Jezeli intencjg sprawcy
bylo jedynie uzywanie zabranego przedmiotu przez krétki czas, to o zamiarze
przywlaszczenia mowy by¢ nie moze. Zamiar przywlaszczenia powinien istnie¢ w momencie
dokonywania zaboru. (zob. L. Wilk [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegédlna, t. 2, red. M.
Krolikowski, R. Zawlocki, 2013, s. 537-538).

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wywiezienie ziemi z dziatki
oznaczonej nr 947 w Strzeniéwce odbywalo si¢ na podstawie porozumienia nr 401/2019 z
dnia 5 czerwca 2019 r., a zatem brak jest przestanek wskazujacych na naruszenie dyspozycji
art. 278 § 1 k.k. Firma Impuls sp. z o.0. dziatala bowiem zgodnie i w ramach przedmiotowego
porozumienia oraz za zgodg wilasciciela przedmiotowego piasku.

Majac powyzsze na uwadze niniejsze postgpowanie nalezato umorzyé na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.



